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A tanodak hatasanak vizsgalata a szovegértés, matematika és néhany
affektiv valtozo alapjan az eDia-platform alkalmazasaval

Fejes Jozsef Balazs - Vigh Tibor

Az 1990-es évek kozepén néhany progressziv civil kozosség — az elsok kozott példaul egy
jozsefvarosi kozosség (1. Szoke, 1998; 2016) és a pécsi Amrita Egyesiilet (1. Boros, 2017; Csigi,
2016) — inditotta el az els6 tanoda jellegli programokat hatranyos helyzetii, féként roma tanulok
iskolai sikerességének tamogatasa érdekében. A 2000-es évek elejétél az eurdpai unids
palyéazatoknak kdszonhetden a tanoda tipust kezdeményezések egyre szélesebb korben terjedtek
el, a2010-es évek kdzepén pedig egy nagyobb unids palyazati forrasnak koszonhetéen tobb mint
250 ilyen jellegli program miikodott — legalabb az adott palyazati ciklusban (1. Fejes és Sziics,
2016). Jelenleg a tanoda — a biztos kezdet gyermekhazak mellett — az egyik olyan
hatranykompenzalé kezdeményezés, amelyet az dllam az unids palydzatokat kovetden a
kozponti koltségvetésbol is tovabb tamogat (226/2018. (XII. 4.) Korm. rendelet), 2019-ben
kozel 2,5 millidrd forint tervezett koltséggel (I. EMMI, 2018), amely vélhetéen hasonlo
nagysagrendi lesz a kovetkezd években is.

A hazai hatranykompenzal6 programok hatékonysagvizsgalata elhanyagolt teriilet (1. Gyorgyi,
2015), altalaban keveset tudunk arro6l, hogy a kiilonb6z6 kezdeményezések elérik-e a céljukat,
milyen hatdst gyakorolnak a résztvevé gyermekekre, fiatalokra. Ebbdl kdvetkezden altalaban
nehéz megalapozott dontést hozni egy-egy program sorsardl, akar annak folytatasardl vagy
leallitasardl kellene dontést hozni, akar arrdl, hogy milyen korrekcidkkal lehetne azokat
hatékonyabbd, eredményesebbé tenni. Jelen munka részben e hidnyossagot potolja egy jelentds
raforditdssal miikodo, kozel két évtizedes elézményekkel rendelkezd hatranykompenzald
program, a tanoda esetében.

Elemzésiinkben f6ként a 2016-o0s palyazati kiirdsban meghatarozott célokat, igy a szovegértést
(folyamatos, nem folyamatos, kevert szovegek), matematikat (szamok, miveletek, algebra
terlilet) és néhany affektiv valtozot (tanuldsi motivaciod, tarsas jellemzdk, tanulési stratégidk)
figyelembe véve vizsgaljuk a tanodaba jaro6 tanuldk fejlodését. Az dnkontrollos vizsgalatban a
résztvevOk bemeneti és kimeneti mérésének kiilonbségét, valamint a fejlédés néhany
feltételezett befolyasolo tényezdjét elemezziik, tovabba tanuloi kérddivek alapjan bemutatjuk a
tanodak mitkodésének néhany jellemzdjét.

Bar 1étezik néhany korabbi kutatas, amelyben a tanodak miikodését vizsgaltak (pl. Autondémia,
2017; BVKI, é. n.; Mohécsi, 2005; Németh, 2009), minddssze egyetlen olyat talalunk, amelyben
a résztvevd gyermekek és fiatalok fejlodésének vizsgalatat helyezték a kozéppontba (Lannert,
Németh ¢és Zagonné, 2013). Elemzésiink volumenében is eltér a korabbi kutatdsoktol,
koszonhetden a kozpontilag javasolt mérési rendszernek, amelybe a tanoddk jelentds része
bekapcsolodott. Kutatasunk mintdjat kozel 200 tanodabol tobb mint hét ezer tanuld alkotja, akik
¢letkora az altalanos iskola els6é évfolyamatol a kozépiskola végéig terjed.

Munkankban roviden attekintjiikk a tanodak lehetséges fejlesztd hatdsat, majd a mérési
koncepcidt és az adatfelvétel részleteit ismertetjiik. Az eredményeket harom nagyobb
témakorben targyaljuk: (1) jellemezziik a tanoddk miikodését néhany rendelkezésre 4llo adat
alapjan, (2) bemutatjuk a tanulok fejlodését a szovegértés, matematika és néhany affektiv
valtozd kapcsan, majd (3) megvizsgalunk néhdny hattértényez6t, amely a tanulok fejlodését
befolyasolhatja.



1.1. A tanodak lehetséges fejleszt6é hatasa

A tanodak hatranyos helyzetli, kiemelten roma tanuldkat tdmogatdé hatranykompenzalo
kezdeményezések, amelyek az iskolai sikeresség eldsegitése érdekében jottek 1étre, és dltalaban
a civilszférahoz kothetok. A tanodak megalakulasa mogott allo alapvetd feltételezés, hogy a
,hagyomanyos” iskola a hatranyos helyzetli és roma tanulok sajatos sziikségleteihez nem
alkalmazkodik megfeleléen, amit egy eltérd szemléleti intézmény ellenstlyozhat (Kerényi,
2005). Ebbdl kovetkezOen a tanoda altaldban az iskolatol fiiggetlen, legtobbszor térben is
elkiiloniilé kezdeményezés.

A TanodaPlatform 4altal javasolt (1. Fejes és Sziics, 2016), és a Gyermekvédelmi torvénybe
(Gyvt, 1997) bekeriilt meghatarozas szerint a tanoda altal nyajtott szolgaltatasok elsdsorban a
rendszeres gyermekvédelmi kedvezményben részesiild, vagy hatranyos helyzetii vagy
halmozottan hatranyos helyzeti gyermekek és kivételesen fiatal felndttek szamara nyujtott,
onkéntesen igénybe vehetd tarsadalmi felzarkozast segitd, a személyiségfejlodés egészét szem
eldtt tartd, prevencios szolgaltatasok, amelyek a kotelezd tandrai és egyéb foglalkozdsokon valo
részvétel idején kiviil, valamint a tanitdsi sziinetekben segitik eld a szociokulturalis hatranyok
kompenzalasat, a tanulmanyok folytatdsat, a tarsadalomba vald sikeres beilleszkedést, az
¢letpalya-tervezést €s a szabadidd hasznos eltoltését.

A tanodék tevékenységeinek 1ényeges, a formalis oktatastol eltérd jellemzdjének a célcsoport
sajatossagaihoz  rugalmasan alkalmazkodé  miikodésmodjat, komplex pedagogiai
megkdozelitését tekinthetjlik, amely szdmos olyan lehetdség kiaknazasat lehetdvé teszi, amelyek
a formalis oktatds keretei kozott alig vagy joval nehezebben megvalosithatok. Példaként a
szabadidés ¢és a kozosségfejlesztd programokat, a megszokottdl eltérd pedagdgus-didk
viszonyt, valamint a roma tanulok identitasat megerdsito tevékenységeket emlithetjiik (Fejes,
2014).

A Németh (2009) vezetésével zajlo, eddigi legatfogobb tanodakutatasban 53 tanoda
munkatarsai altal kitoltott kérddivet dolgoztak fel, amelyet interjuk ¢és fokuszcsoportos
adatfelvételek egészitettek ki. A kutatds egyik kérdésblokkja a tanodak célkitiizéseire
vonatkozott. A valaszokbol, valamint a kordbbi palyazati kiirasokbol (I. Fejes, 2014)
kirajzolodik, hogy az egyes tanodak célkitlizései és a célcsoport kivalasztasi szempontjai
egyarant széles skalan mozoghatnak a felzarkoztatastol a tehetséggondozasig. Bar a palyazati
kiirasok altal elvart indikatorok mindig is az iskolai teljesitményekhez kapcsolddtak (pl.
tovabbtanulasi mutatok, évismétlés, hianyszakmék valasztdsa), itt is jelentds kiilonbségek
azonosithatok az egyes palyazati kiirasok kozott. Vélhetden er0sen érvényesiilt annak logikaja,
hogy a tanoddknak minél nagyobb szabadsagot engedve, a bevont gyermekek, fiatalok egyéni
igényeihez, helyzetéhez igazitsdk a programokat a tanodakat miikodtetok. Az eldbbiekbdl
kovetkezden tulajdonképpen a tanoda hatasanak vizsgalatdhoz valaszthatd szempontok sem
voltak sokaig tisztazottak (Fejes, 2014).

Lannert és munkatarsainak (2013) kutatdsa az egytelen, amelyben kvantitativ elemzések
segitségével vizsgaltak a tanodak tanuldkra gyakorolt hatasat, ugyanakkor a vizsgalat fokusza
ennél szélesebb volt, és a tanoddk miikodésérdl is adatokat gytijtottek kvalitativ modszerekkel.
A 2012/2013-as tanévben 19 tamogatott tanoda munkajat vizsgaltak. A bemeneti és kimeneti
mérésekre négy telepiilés 6t iskoldjaban kertilt sor, kontrollcsoportként hasznélva a tanodéba
jarok osztalytarsainak eredményeit. A minta 342 tanodéaba jar6 tanulot foglalt magdban, mig a
kontrollcsoportot 154 didkot. Egy 8 honapos intervallumot figyelembe véve vizsgaltak a
tanulok fejlodését a szovegeértés, néhadny matematikai készség, az induktiv-deduktiv
gondolkodas, az elsajatitasi motivacid, valamint az dnszabalyozott tanulas kapcsan. A tanodas
didkok a matematikai készségeket mérd teszten az elsé mérés alkalmaval gyengébben
teljesitettek, mint kontrollcsoportos tarsaik, ehhez képest az év végére matematikabol eltiint a



szignifikans kiilonbség a két csoport kozott. A tanodaban toltott id6 hatasa a matematika
teriiletén kimutathatdé volt, vagyis azok a tanodasok, akik tobbet jartak a tanodaba, jobb
eredményt értek el. Az induktiv-deduktiv gondolkodas terén is gyengébben teljesitettek a
bemeneti mérés soran a tanodas didkok, mint a kontrollcsoport tanuloi. A kimeneti mérés soran
ez az elmaradas csekély mértékben, de csokkent. A tovabbi teriileteken nem volt kimutathato
kiilonbség a tanodas €s a kontrollcsoportba tartozé tanuldk fejlodésében.

Osszességében a tanoda fejleszté hatasa bizonyos teriileteken kimutathatd volt, ugyanakkor
markans kiilonbségek nem adodtak a tanodés tanuldok €s a kontrollcsoport tanuldi kozott.
Néhany lehetséges magyarazé okot — elsdsorban a kvalitativ vizsgélatok alapjan — a szerzok is
felvetnek. Ezek koziil azokat ismertetjiik, amelyeket elemzésiink szempontjabol is relevansnak
tartunk. A szerzok felvetik, hogy a tanodakra talzottan jellemzd az osztdlyzatok gyors
javitasanak kozéppontba helyezése, az osztalyzatok emelésére, az évismétlés elkeriilésére, a
potvizsgan valo megfelelésre tett erdfeszitésekre fokuszalas, €s nem a hosszl tavu célok, azaz
a kozponti jelentéségii képességek fejlesztése vezérli a munkat. A meglatogatott foglalkozasok
tobbsége az iskolai tananyag jboli atvételére, a tankonyvi feladatok és egyéb feladatlapok
ko6z0s megoldasara szoritkozott. Vagyis mas modszerre lenne sziikség, mint a napi korrepetalas
(Lannert és mtsai, 2013). E tekintetben a jelen vizsgalat alapjat képez6 palyazati ciklushoz
kapcsolodo elvarasok pozitivuma, hogy az osztdlyzatok irdnyabdl elmozdul a képességek ¢€s
néhany affektiv tényezd fejlesztésének hangsulyozasa felé, ami a kordbban emlitett célok
homalyossaganak problémajara is részben valaszt ad.

Az elébbi magyarazé oktol nem fiiggetlen, hogy gyakran az iskoldban is ugyanazon tanulokat,
vagy hasonlo hatteri tanuldkat oktaté pedagdgusok vannak jelen, akiknek a szemléletiikon
nyomot hagy a tanoda, de pedagogiai tevékenységiiket nem befolyasolja (Lannert és mtsai,
2013). Az egyes palyazati kiirdsok nagyban kiilonb6znek abban a tekintetben, hogy mennyiben
torekednek a tanoddnak és az iskoldnak a szétvalasztasara térben és a human eréforrasok
szempontjabol (l. Fejes, 2014).

Lannert és munkatarsai (2013) szerint az elmozdulashoz sziikség lenne a tamogatdsok
folytonossdgara, a halozatszeri miikodésre, a tanodaspecifikus mihelymunkakra, a
tovabbképzésekre és a tapasztalatcserékre. E tényezdk tekintetében ugyancsak tobb pozitiv
véltozas is felfedezhetd. Bar a tdmogatdsok folytonossdga esetében eldrelépés lathato, a
finanszirozés akadozasa nem sziint meg (Fejes €s Szilics, 2016; Sziics ¢és Fejes, 2019).
Ugyanakkor a vizsgalt palyazati ciklusban joval hosszabb finanszirozott idGszakban
vizsgalhattuk a tanulok fejléddését. Emellett az Oktatasi Hivatal és a TanodaPlatform halozata
egyarant szdmos mithelymunkét kinalt a tanodék szamara.

1.2.  Célok, kutatasi kérdések

Az eurodpai unids tdmogatassal inditott EFOP-3.3.1-15, EFOP-3.3.1-16 ¢s VEKOP-7.3.2-16
palyazati keretben miikodd tanoddk hatékonysaganak segitése érdekében a tanodas tanuldk a
palyazati kiirasnak megfeleléen kiilséleg szervezett mérésekben vehettek részt, jelen
elemzéshez felhasznalt adatok elsOsorban e forrasbol szarmaznak. A méréseket az Oktatasi
Hivatal a Szegedi Tudomanyegyetem Oktataselméleti Kutatocsoportjanak bevonasaval
szervezte. A tanodakban lebonyolitott online mérések az eDia-platformon (1. Molnar, Makay
€s Ancsin, 2018) keresztiil torténtek.

A Tanoda programok tamogatasa cimmel megjelent dokumentum (EMMI, 2015;
tovabbiakban: Felhivas) kotelez0 mérést ir elé a tanodakban a kovetkezok szerint: ,,/a/
bemeneti és kimeneti méréseknek ki kell terjedniiik a szocidlis kompetencia, matematika-logika,
szovegértés, tanuldasi modszertan teriileteire.” A mérések szakmai hatterének kidolgozasat jelen
munka szerz6éi végezték. A mérési koncepcié a Felhivasban megfogalmazott koételezéen
mérendd és fejlesztendd teriileteket, valamint az eDia- platform mérdeszkoz-kinalatat



figyelembe véve alakult ki, és a kovetkezd teriileteket foglalta magaba: szovegértés,
matematika, tanuldsi modszertan (tanulasi stratégiak), tanulasi motivacio, tarsas jellemzok
(kortarskapcsolat és sziilokapcsolat énkép). Emellett a tanuldk egy hattérkérdoivet is kitoltottek,
amelynek fébb témakorei a kovetkezOk voltak: szociokulturdlis hattér, tanodaban végzett
tevékenységek tipusai, gyakorisaga.

Az adatelemzéshez a tanuldi kérdoiveken mellett tovabbi hattértényezok is rendelkezésre alltak
a tanodarol, valamint a tanoda telepiilésérdl. Ezek egy részét az Oktatdsi Hivatal kollégai
gyljtotték egy online kérddiven keresztiil, masik részét e tanulmany szerzoi allitottdk Ossze
nyilvanos adatbazisokbol.

Munkénk célja, hogy a rendelkezésre all6 adatok alapjan megvizsgaljuk a tanodak miikodését,
a tanodas tanulok fejlédését, valamint a fejlodést befolyasold tényezdket. Eloljaréban
megjegyezziik, hogy kontrollcsoport hianyaban az iskola és a tanoda fejlesztd hatasa nem
szétvalaszthatd. Részletes kutatasi kérdéseink, hipotéziseink a kovetkezok.

A tanodak mitkddésének néhany jellemzodje
e Milyen gyakran latogatjak a tanulok a tanodat?
e Milyen tevékenységeket végeznek a tanuldk a tanodéban (tevékenységek tipusa,
tanuléassal toltott 1d6)?
e Hogyan viszonyulnak a tanuldk a tanodéhoz és az iskolahoz?

A fejlodés jellemzése
e Hogyan valtozott a matematika és a szovegértés teriiletein a teljesitmény korcsoportok
szerint?
e Hogyan valtozott a tanulok motivacidja, tanuldsi stratégiai és tarsas jellemzoi
korcsoportok szerint?

A fejlédést befolyasolo tényezok
e A tanoda részér6l milyen tényezOk befolydsoljdk a tanuldk teljesitményében,

fejlédésében mutatkozo kiilonbségeket? A fejlédést befolyasold tényezdk kapcsan a

kovetkezd hipotéziseket fogalmaztuk meg:

e atanoda fejlesztd hatasa jelentdsebb azon tanuldk esetében, akiknek kedvezdtlenek
az otthoni tanuldsi koriilményei (anya iskoldzottsaga, otthoni konyvek szama,
szamitogép-ellatottsag), hiszen a tanodai kornyezet ezt bizonyos mértékig
kompenzalhatja;

e atanoda fejleszt hatasa kedvezObb azon tanodak esetében, amelyek rendelkeznek
elézetes tapasztalatokkal tanodamikodtetés kapcsan (a tanoda fenntartdja
miikddtetett kordbban is tanodat, korabban hany tanodapélyazatot valositott meg);

e atanoda fejlesztd hatasa kedvezdbb az eldnyodsebb tarsadalmi-gazdasagi helyzetii
telepiiléseken, a human eréforras teriiletén mutatkozo kedvezdbb lehetdségek miatt.

1.3. A vizsgalat eszkozei
1.3.1. Tesztek

A tesztek két {0 teriiletet, a szovegértést €s a matematikai eszk6ztudast mérik. Mindkét teszt az
alkalmazas dimenzidt méré feladatokbdl all (1. Csapo, Csikos és Molnar, 2015; Csapo, Steklacs
€s Molnar, 2015). E dimenzi6 valasztdsanak oka, hogy ennek esetében varhato leginkabb a
tanodéba jard tanulok teljesitményének iskolai tananyagtol vald leginkabb fliggetlen mérése.

Az olvasastesztekbe 4 folyamatos, 4 nem folyamatos (dokumentum-tipusu) és 3 kevert



szoveget valasztottunk: torekedtiink arra, hogy a feladatok valtozatos szovegfajtakhoz
kapcsolddjanak; az egy szoveghez tartozd feladatok 16—20 kozotti itemeket tartalmaztak. A
matematikatesztekbe a szamok, miiveletek, algebra tartalmi teriiletrl szarmaznak a feladatok.
Az 1. és 2. melléklet egy-egy olvasasfeladatot, a 3. és 4. melléklet egy-egy matematikafeladatot
tartalmaz példaként.

Az olvasas- és a matematikafeladatok kivalasztasanak egyik szempontja a nehézség szerinti
heterogenitds ¢és a magas megbizhatosag volt. E szempontot a Diagnosztikus mérések
fejlesztése projektben (Oktataselméleti Kutatocsoport, TAMOP-3.1.9-08/1-2009-0001 és
TAMOP-3.1.9-11/1-2012-0001) gyiijtott adatok alapjan érvényesitettiik, amelynek keretében
elézetesen megtortént a feladatok kiprobalasa és bemérése (1-2., 3-4. és 5-6. évfolyamokon).
A valogatds masik fontos szempontja az volt, hogy a feladatok szinesek, valtozatosak,
motivaloak legyenek.

A kivalasztott feladatok alapjan mindkét teriileten négy, korcsoportonként egy-egy tesztet
hoztunk Iétre a kovetkezd évfolyamok szerint: 1-2., 3-4., 5-6., 7-12. A teszteket egységes
elvek mentén alakitottuk ki. Célunk volt, hogy minden feladatsor eleje az adott évfolyam
szamara konnyl feladatokkal kezd6djon, majd ezt kovették a kozepes, végiil a nehezebb
feladatok. A rendelkezésre allo eréforrdsok miatt ugyanazt a bemeneti és kimeneti tesztet
toltottek ki a tanulok. Figyelembe véve, hogy az iskola hatasat egyébként sem tudjuk kisziirni,
¢s viszonylag hossza id6 (atlagosan 15 honap) telt el a két mérés kozott, ez nem tlnik tal
problematikusnak.

Az 1-2. és 3-4. évfolyam tesztjének elején az 6vodas tanuloknak késziilt iskolakésziiltségi
feladatok szerepelnek. Az 5. és a 6. melléklet egy-egy példafeladatot mutat. E konnyti feladatok
funkcidja, hogy a tanulok megszokjak a valaszadasi feliiletet, igy ezeket a feladatokat
elsdsorban motivacids célzattal valasztottuk ki, illetve a célcsoport esetleges lemaradéasat
figyelembe véve (Kiss, Torok és Hodi, 2014). Az alsdsokndl a feladatok felolvasasa teljestil
matematikabodl, ugyanakkor olvasasbol csak az els6 néhany iskolakésziiltségi feladatnal
biztositottuk ezt a lehetdséget, hogy elkertiiljiik a hallas utani szovegértés mérését. Az 5-6. és a
7—12. évfolyamos tanulok szédmara Osszeallitott tesztek elsd feladatait az alacsonyabb
évfolyamok konnyebb feladatai koziil valasztottuk ki.

1.3.2. Kérdoivek

A kérdoivek kivalasztasa soran harom szempontot vettiink figyelembe: (1) a tanodapalyazathoz
kapcsolodd Felhivas altal megjelolt fejlesztendd és kotelezéen mérendd teriileteket (tanulasi
modszertan, szocialis kompetencia) a lehetd legjobban lefedjikk; (2) informacidkkal
rendelkezziink a méréeszkdz mitkodésérél hazai mintan; (3) valamint a lehet6 legszélesebb
korosztaly mérésére legyenek alkalmasak a mér6eszk6zok, tekintve, hogy mar elsé osztalyos
tanulok is bevonhatdk a tanodapalyazatokba.

Az sszedllitott kérddivesomag a palyazati Felhivasban megfogalmazottaktol harom ponton
tér el: tovabbi teriiletként tanulasi motivaciot méré skalakat is bevontunk a mérésbe; a Felhivas
altal nem emlitett hattérkérd6iv ugyancsak a csomag része; valamint az alsé tagozatosok
esetében a tanulasi modszertan felmérésére nem keriilt sor, mivel e mérdeszkoz nem illeszkedik
életkori sajatossagaikhoz.

A tanulasi motivaciot méré skalak bevonasanak oka, hogy minden bizonnyal a fejlesztend6
teriiletekhez kot6dé motivacios konstruktumokban (pl. matematikai és olvasasi motivacio)
mutathat6 Ki leghamarabb a tanodai fejlesztés pozitiv hatasa. Ezenkiviil rendelkezésre alltak
mérdeszkozok, amelyek alkalmazasa tovabbi informaciokkal segithetik a tanodak munkajat. A
kérdbivcsomag tovabbi részeként allitottunk el6 egy hattérkérddivet annak érdekében, hogy az
Osszegyljtott adatok a tanodak pedagogiai munkdjanak segitése és  hatékonysaganak



ellenérzése mellett alaposabb elemzésre is alkalmas legyen. A hattérkérd6iv fobb témakaorei
a kovetkezok: szociokulturalis hattér, tanodaban végzett tevékenységek tipusai, gyakorisaga.
Az also tagozatosok esetében a tanuldsi modszertan (tanuldsi stratégiak) felmérésére azért
nem keriil sor, mert e korosztaly szamara e teriiletrél vald informacidgytjtésre az irasbeli
kikérdezés nem alkalmas. Az emlitett szempontokat figyelembe véve az als6 tagozatos
tanulok két kérdoivet, mig a felsé tagozatos és kozépiskolas korti tanulok harom kérdoivet
tolthetnek ki az eDia-platformon keresztiil. Az egyes skalak elnevezését, forrasat és fobb
jellemz6it az 1. tablazat foglalja 6ssze.

1. tablazat. A kérddivvel mért teriiletek skalainak fobb jellemzoi

Teriilet Skalak Allitasok Kor-
szama csoport Forras
(év-
folyam)
Elsajatitasi matematikai motivacio 9 1-12. Jézsa, Hricsovinyi
Tanulasi Elsajatitasi olvasasi motivacio 9 1-12. és Szenczi (2015)
motivacio Pozitiv 6nhatékonysig 3 5-12. D. Molnar
Negativ onhatékonysag 4 5-12. (2013)
Tarsas Kortarskapcsolat énkép 9 1-12. Jozsa, Szenczi és
jellemzdk Sziilkapcsolat énkép 9 1-12. Kis (2014)
Memorizalas 3 5-12.
Megszervezés/kidolgozas 3 5-12.
Tanuléasi Tervezés 3 5>-12.
stratégiak Monitorozas 3 5-12. D. Molnar
(tanulasi Idégazdalkodas 4 5-12. (2013)
modszertan) Eréfeszités kontroll 3 5-12.
Segitségkérés 3 5-12.
Halogatas 3 5-12.

Az als6 tagozatos és az idésebb tanulok kérddivesomagja kozott tovabbi eltérések voltak.
Az also6 tagozatosok hattérkérdbive az életkori sajatossagokat figyelembe véve rovidebb volt,
emellett az als6 tagozatos tanulok a kérdéseket, utasitasokat meg is hallgathattak annak
érdekében, hogy a szovegértés fejletlensége ne legyen akadalya a mérésnek. A 7. melléklet egy
példat mutat be Likert-skalas allitasra az als6 tagozatos tanulok kérd6iveébdl.

1.4. Adatfelvétel

Az eDia-platformon zajlo mérések a tanulok mérési azonositdjanak segitségével torténtek,
amelyeket a tanodak a tanuloik iskolaitol szerezhettek be. Ehhez a tanodak el6zetesen a sziilok
irasbeli engedélyét kértek.

A meérésre jelentkezd tanodak egy online feliileten regisztralhattak. A regisztraciot kovetden a
kapcsolattartok e-mail tajékoztatot kaptak a rendszer hasznalatarol, a mérési azonositok
megszerzésének ¢és elkiildésének részleteir6l, valamint megkaptak az eDia-rendszerbe valo
belépéshez sziikséges azonositdét. Ezt kovetden a tanoddk megkiildték tanuldik mérési
azonositoit, valamint évfolyamukat. Utobbira azért volt sziikség, hogy a korosztalynak
megfeleld teszteket rendelhessiink a tanulokhoz. A tanodak tobbsége tobb hullamban kiildte el
tanuldinak mérési azonositojat, mivel a tanulok bevonasa a tanodakba szakaszosan tortént. A
véllalt indikatort a bevont tanulok 1étszdma tekintetében a palyazati ciklus utolsoé szakaszaban
kellett elérnie a tanodaknak.



A mérés lebonyolitasa a tanodas tanulokkal a kapcsolattartd kolléganak e-mailben kikiildott
tajékoztatonak megfeleléen tortént. Egy mérési azonositoval egyszer volt elérheté mind a
bemeneti, mind a kimeneti mérés. A tanulokon kiviil a teszteket, kérddéiveket masok nem
tekinthették meg, ugyanakkor egy regisztraciot kovetden demo-teszteken keresztiil a
tanodaknak lehetésége volt megismerkedniiik az eDia-platformmal. A mérés eredményérél
visszajelentést kaptak a tanodak a kit6ltést kdvetd napon (a rendszer ¢éjszakai frissitését
kovetden), amit az eDia-platformba belépve megtekinthettek.

1.5. Minta

257 tanoda regisztralt az eDia-platformon, ami az Gsszes nyertes (288) tanoda 89%-a (I.
részletesen jelen kotetben a tanodak teljes korét bemutato fejezetet). A palyazat megvaldsitasara
minimum 24, de legfeljebb 35 honap allt rendelkezésre, ugyanakkor a maximalis idékeretet
egyik tanoda sem hasznalta ki, vélhetéen mert a megvalodsitasi id6tol fiiggetleniil ugyanakkora
koltségre lehetett palyazni. A programba minden tanoddnak legalabb 20, a tobb mint 1000 fos
telepiiléseken minimum 30 tanulot kellett bevonnia. A 30 f6nél magasabb tanulo6i 1étszdm nem
jart egylitt tobbletfinanszirozassal. A tanulok bevonasa folyamatos lehetett, az elvart tanuloi
l1étszamnak a projekt mésodik felében kellett teljesiilnie (1. EMMI, 2015).

A tanoddk mikodése idOben eltérd, a legkorabban ¢és legkésobb elinduld projekt
kezddiddpontja kozott kozel két év volt a kiilonbség. Jelen kutatds mintajat azok a tanodak
alkotjak, amelyek 2019. februar 28-ig lebonyolitottak a kimeneti méréseket. Ez a regisztralt
tanodak megkdzelitdleg 90%-at jelenti.

A 257 regisztralt tanodabol 14 tanodaban nem volt adatfelvétel, illetve néhény tanoda a
palyazati idészakban kilépett az eDia-mérésbdl. E tanodakbdl 6sszesen 79 tanuldé bemeneti
mérési adatai alltak rendelkezésre. Ezeket az adatokat kizarolag a teszt mukodésének
jellemzéséhez vettiik figyelembe. 10 tanoddban volt a kimeneti mérésben résztvevd tanulok
szama 15 f6 alatti. E tanulok adatait a teljes elemzésbdl toroltikk, mivel ugy véltik, ezen
esetekben nagy a valdsziniisége annak, hogy torzitott képet kapunk az adott tanoda fejlesztd
hatasarol. Ez 6sszesen 80 tanul6t jelentett.

Egy-egy tanuld tanoddban eltdltott idejére a bemeneti €s kimeneti mérések alapjan tudtunk
becslést adni. Ezt a legkorabbi bemeneti és a legkésdbbi kimeneti mérés kozt eltelt napok
szamaval jellemeztiik. Ez az adat 5564 tanul6 esetében allt rendelkezésre. Ugy véljiik, a fejlédés
kimutatasdhoz legalabb harom honapra van sziikség, ezért a mintaba keriild harom honapnal
rovidebb tanodai jelenléttel jellemezhetd tanulok adatait kiilon, 0-s koddal jeloltiik (156 £6). E
tanulok eredményeit kizardlag a minta ¢€s a tesztek, kérddivek jellemzéséhez hasznéltuk. Az
adattisztitast kovetden az elemzésbe bevont tanulok esetében a fejlesztési idészak atlagosan 15
hoénap volt.

A tesztek, kérddivek kitoltésére forditott id6 alapjan lehetdség volt azoknak a kitoltéseknek a
kisziirésére, amelyek esetében feltételezhetden csak végigkattintotta a tanuld a teszteket,
kérddiveket, de nem olvasta el figyelmesen a kérdéseket, feladatokat. Minden mérdeszkoz
esetében a képernydképek szama és az itemszam alapjan kalkuldltunk egy minimalis
iddmennyiséget, ami elvarhato volt a méréeszkozok megfeleld kitdltéséhez. A szlirést mind a
bemeneti, mind a kimeneti tesztek és kérddivek esetében elvégeztiik. E tanuldk adatait kizarolag
a minta jellemzéséhez hasznaltuk fel.

A matematika- ¢és szovegértésteszt bemeneti és kimeneti eredményei kozotti extrém
kiilonbségeket ugyancsak megvizsgaltuk. Ez a komolytalan kitoltésekrdl vagy a tesztkitoltés
soran nyujtott segitségrol kinalhat informaciokat. Az elemzések soran nem vettiik figyelembe
azon tanulok adatait, akiknél a bemeneti mérés eredménye jelentdsen jobb volt, mint a kimeneti
mérésé, ezért a bemeneti méréshez képest a 10%pont feletti romlast mutatdé kimeneti mérés
eredményeit toroltiik. Nem vettiik figyelembe tovabba azon tanuldk adatait, akiknek a be- és
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kimeneti teszten elért eredményei kozott tobb mint két szorasnyi kiilonbség volt azonosithato.
E tanulok adatait kizardlag a minta jellemzéshez hasznaltuk.

A bemeneti és kimeneti méréseket négy korcsoportba sorolva toltotték ki a tanulok az 1-2., 3—
4., 5-6. és 7-12. évfolyamon. A besorolashoz a tanoddk altal elséként megadott évfolyam
szerinti besorolast vettiik figyelembe. A bemeneti és kimeneti méréskor ugyanazokat a teszteket
¢s kérddiveket toltotték ki a tanulok, akkor is, ha kézben évfolyamuk szerint korcsoportot
véltottak volna. Ez a kérddivek esetén nem tlinik problematikusnak, a tesztek esetén
megvizsgaljuk, hogy ez mennyiben befolyasolhatja a tanuldk teljesitményét.

A tanodak kozvetlen célcsoportjat a hatranyos helyzetli, halmozottan hatranyos helyzeti,
rendszeres gyermekvédelmi kedvezményben részesiild, valamint roma altalanos iskoldban és
kozépiskoldban tanulé gyermekek és fiatalok jelentették. Elvards volt, hogy a bevontak
legalabb 70%-ban rendszeres gyermekvédelmi kedvezményben részesiild, 49%-ban hatranyos
helyzetli tanulok legyenek, tovabba, hogy a programba bevont tanulok legalabb 30%-a roma
szarmazasu legyen (6nkéntesen kitoltott nyilatkozat alapjan) (EMMI, 2015).

A tanodéaba jaro tanuldk sziileinek iskolai végzettsége szerinti megoszlasa (2. tablazat)
megerdsiti, hogy alacsonyan iskoldzott sziil6k gyermekei latogatjdk a tanodat, hiszen mind az
anyak, mind az apak esetében a sziilok nagyjabol fele legfeljebb altalanos iskolai végzettséggel
rendelkezett (ez a hatranyos és halmozottan hatranyos helyzet megallapitasanak egyik
lehetséges kritériuma, részletesebben 1. Fejes, Kelemen és Sziics, 2013), és viszonylag alacsony
a fels6foku végzettséggel rendelkezék aranya. Hasonlo képet kozvetitenek a csaladi-otthoni
kornyezet jellemzésére altalanosan hasznalt otthoni konyvek szdma kérdésre adott tanuldi
valaszok; a felmérésben részt vevd tanulok kozel haromnegyede arrdl szamolt be, hogy
legfeljebb egypolcnyi kdnyv taladlhatd az otthonukban (3. tdblazat). A tanoddba jarok kozott a
specialis tantervi iskolaba jarok szama viszonylag magas, 14,2% (1040 £06).

2. tdblazat. A tanodaba jarok eloszlasa a sziilok iskolai végzettsége szerinti (%)

Nem fejezte Szakiskola
o be az Altalanos vagy - L
Sziilo N sltalinos iskola szakmun- Erettségi Foiskola Egyetem
iskolat kasképzo
Anya 6050 11,2 43,7 24,8 11,9 54 3,1
Apa 5746 9,3 37,9 34,6 10,2 4.7 3,2

Megjegyzés: N = tanulok szama

3. tablazat. A tanodaba jarok megoszldsa az otthoni kdnyvek szdma szerint (%, N=7323)

Vilaszlehetoségek Gyakorisag
Kevesebb, mint egypolcnyi (kb. 0-50 db) 48,2
Egypolcnyi (kb. 50 db) 24,9
2-3 kdnyvespolenyi (max. 150 db) 13,5
4-6 kdnyvespolenyi (max. 300 db) 5,2
2 konyvszekrényre val6 (300-600 db) 3,3
3 vagy tobb konyvszekrényre vald (600-1000 db) 2,3
1000 db-nal tobb kényv 2,6

1.6. Eredmények

1.6.1. A méréeszkozok josagmutatoi
A kérddivek érvényességét faktoranalizis segitségével ellendriztiik korcsoportonként. Varimax
rotaci6 alkalmazaséaval jutottunk az eredményekhez, a hasonld konstruktumokat egyiittesen
vizsgaltuk. A valtozorendszer faktoranalizisre valoé alkalmassagat a Kaiser-Meyer-OlKin-
mutatd (tovabbiakban: KMO-mutato) feltiintetésével jellemezziik (4. tablazat). Mivel a




bemeneti ¢és a kimeneti mérés kozott lényeges kiilonbséget a faktorstruktirdban nem
tapasztaltunk, csak a kimeneti mérés eredményeit kozoljiik részletesen (a bemeneti mérés
esetében 0,84 ¢és 0,95 kozotti KMO-mutatdk adodtak). Kaiser (1974 idézi Ketskeméty és 1zso,
1996) a KMO-mutat6 alapjan a faktoranalizis modszerének alkalmazasat a 0,5 feletti érték
esetén javasolja, a 0,8 és 0,9 kozotti értékeket megfelelonek, a 0,9 felettit kivalonak tekinti. A
kapott érték alapjan azt mondhatjuk, hogy a valtozorendszer hatterében joggal feltételezhetjiik
az elméleti hattérnek megfeleld latens valtozokat, mivel a KMO-mutatok altalaban a kivald
kategoridba esnek. Egyediil a tanulasi stratégiak kérddiv esetében, a tervezés €s idégazdalkodas
skalai mutattak eltérést eldzetes elvarasainkhoz képest. E skalak egy faktort alkottak mindkét
mért korcsoportban. Ennek legvalosziniibb magyardzata, hogy a két skéala hasonlo
konstruktumot mér. Az elemzések soran megtartottuk a kérdéiv eredeti strukturajat.

4. tablazat. A faktoranalizisek Kaiser-Meyer-Olkin mutatéi a kimeneti mérések alapjan
korcsoportok szerint

.y Evfolyamok
Skalak 1-2. | 34 | 56 [ 7-12.

Elsajatitasi motivacid (matematikai, olvasasi) 0,95 0,95 — —
Tanulasi motivacio (elsajatitasi matematikai motivacio, elsajatitasi

L I, IS I— . , - - 0,95 0,95
olvasasi motivacid, pozitiv és negativ dnhatékonysag)
Enkép (kortarskapcsolat, sziil6kapcsolat) 0,88 0,91 0,92 0,93
Tanulasi stratégidk (memorizalas, megszervezés/kidolgozas,
tervezés, monitorozas, idégazdalkodas, eréfeszités kontroll, - - 0,95 0,95
segitségkérés, halogatas)

A kérddiv egyes skaldinak megbizhatdsagat Cronbach-alfa értékekkel jellemezziik évfolyamok
szerinti bontasban a kimeneti eredmények alapjan. Az értékeket az 5. tablazat kozli. A bemeneti
¢s kimeneti eredmények kozott a tesztek és kérdéivek megbizhatdsagat tekintve nem talaltunk
lényeges kiilonbséget, ezért a Cronbach-alfa értékeket csak a kimeneti mérésre vonatkozoan
kozoljiik részletesen (a bemeneti mérések soran a tesztek esetében 0,86 és 0,94, a kérddivek
esetében 0,64 ¢s 0,84 kozotti Cronbach-alfa értékek adodtak). Adataink szerint mind a tesztek,
mind a kérddéivek megbizhatosaga megfeleld, a legalacsonyabb Cronbach-alfa értéket a
tervezeés tanuldsi stratégidja esetében kaptuk az 5-6. évfolyam korcsoportjaban, de ez az érték
is joval meghaladja a kérddivek esetében minimalisan elvart 0,6-os értéket.



5. tablazat. A tesztek és kérddivek reliabilitasmutatoi a kimeneti mérések alapjan korcsoportok
szerint

(1 1-2. évf. 3-4. évf. 5-6. évf. 7-12. évf.

Tesztek, skalak N Alfa N Alfa N Alfa N Alfa
Matematika 375 0,87 859 0,86 1230 0,90 1031 0,87
Szovegértés 310 0,94 792 0,94 1441 0,93 1355 0,93
Elsajatitasi mat. motiv. 554 0,83 1101 0,87 1754 0,88 1626 0,89
Elsajatitasi olv. motiv, 550 0,87 1090 0,88 1782 0,88 1637 0,90
Kortarskapcsolat énkép 554 0,84 1103 0,86 1767 0,83 1627 0,90
Sziilkapcsolat énkép 562 0,79 1103 0,82 1777 0,85 1635 0,90
Pozitiv 6nhatékonysag - - - - 1820 0,77 1651 0,81
Negativ dnhatékonysag — — — — 1811 0,78 1637 0,83
Memorizalas - - - - 1815 0,78 1615 0,84
Megszervezés/kidolgozas - - - - 1810 0,85 1618 0,87
Tervezés - - - - 1809 0,75 1616 0,78
Monitorozas - - - - 1812 0,81 1616 0,85
Id6gazdalkodas - - - - 1812 0,81 1615 0,85
Er6feszités kontroll — — — — 1813 0,81 1617 0,84
Segitségkérés - - - - 1815 0,82 1618 0,86
Halogatas - - - - 1807 0,81 1613 0,85

Megjegyzés: N = tanulok szama
1.6.2. A tanoda miikodésének néhany jellemzdje

A tanuldi kérddiven szerepeltettliink néhany olyan kérdést, amely segitségével a didkok valaszai
alapjan a tanodékban folyd6 munka néhany szempont szerint megismerhetd. Az elemzéshez
felhasznalt adatok a kimeneti mérés hattérkérd6ivébdl szadrmaznak, mivel ekkor mar
tapasztalatot gyijtottek a tanulok a kérdések megvalaszolasahoz.

A 6. tdblazat a tanodaban valé megjelenés heti gyakorisagat mutatja. Lathato, hogy a tanuldk
nagyjabol fele minden korcsoportban hetente 2—3 alkalommal latogatja a tanodat. Korcsoportok
szerint a legidésebb korosztaly esetében lathatunk némi eltérést, kevesebben szamoltak be a 7—
12. évfolyamos korcsoportban arrol, hogy hetente 6tszor vagy anndl tobbszor latogatndk a
tanodat.

6. tablazat. A tanodai megjelenés gyakorisaga hetente korcsoportonként (%)

L vagy 5 vagy tobb
Kor-csoport N kevesebb 2 alkalom 3 alkalom 4 alkalom gy
alkalom
alkalom

1-2. évf. 587 15,0 34,4 20,3 11,2 19,1
3-4. évf. 1169 16,1 31,8 20,6 11,6 19,9
5-6. évf. 1887 15,4 27,9 19,6 15,6 21,5
7—12. évf. 1723 21,0 35,5 21,3 12,8 9,4

Megjegyzés: N = tanulok szama

A tanodaban tanuléssal t61tott heti id6 korcsoportonként viszonylag egységes képet mutat, a
tanulok harmada heti 2—3 ora tanulédsrol szamol be minden korosztalyban, valamivel tobb mint
negyediik koriilbeliil heti egy 6ra tanulasrél szamol be, de a heti 3—4 orat becsiilok 15 szazalék
koriili aranya is jelentds (7. tablazat). E ponton felhivjuk a figyelmet arra, hogy a tanodak
gyakran olyan innovativ mddszerekkel dolgoznak, amelyek a hagyomanyos értelemben vett
tanulastol jelentdsen kiilonbozhetnek (1. Fejes, Lencse és Sziics, 2016), ami befolyédsolhatja a
tanuloi véalaszokat.



7. tdblazat. A tanodaban tanulassal t61tott id6 hetente korcsoportonként (%)

Kevesebb . .
Kor- N mint1 | Kb.16rat | (2273 | KD.3-4 ) KD.4-5 1 T6bb mint
csoport orét orat orat orat S orat
1-2. évf. 586 8,7 26,8 32,8 15,9 10,8 51
3-4. évf. 1170 115 26,9 31,1 14,6 9,8 6,1
5-6. évf. 1888 9,8 25,1 32,0 13,7 12,0 7,4
7-12. évf. 1123 9,8 28,7 33,4 13,3 10,0 4,7

Megjegyzés: N = tanulok szama

A tanodaban végzett tevékenységek széles skalan mozognak, ugyanakkor a tanuléi valaszok
arrdl tanuskodnak (8. tablazat), hogy a hazi feladat elkészitése és a kovetkezd ordkra valo
felkésziilés segitése kdzponti elem a tanodékban, hiszen a tanulok fele szamolt be arrol, hogy a
hazi feladat elkészitése és a tanulnivald kikérdezése minden alkalommal el6keriil. Ugyanakkor
— vélhetden a palyazati elvarasoknak koszonhetdéen — viszonylag meghatarozo tevékenység a
leckéhez nem kapcsolddo olvasas is a tanodakban, a tanuldk kozel fele arrol szamolt be, hogy
ez hetente legalabb egyszer el6fordul. Kiemelheté még, hogy uzsonnat szinte minden
alkalommal biztositanak a tanodak, valamint, hogy az iskolai dolgokrél vald beszélgetés és a
jaték ugyancsak meghatarozo tevékenység.

8. tablazat. A tanodaban végzett néhany tevékenység gyakorisaga (%)

Havonta Hetente Minden
Tevékenységek N Soha T_i??gln alk%’:l_lchm- alkg_lgm- alkalom-
mal mal mal
Elkészitjiik az irasbeli hazi 5369 5,7 118 0.1 209 52,6
feladatot
Kikérdezik a tanulnivalodt 5365 5,2 12,1 10,8 25,0 47,0
Leckéhez nem kapcsoloddan 5367 85 218 22.7 28,6 185
olvasunk
Felvételire késziiliink 5349 41,3 18,7 16,6 13,6 9,9
Beszélgetiink iskolai dolgokrol 5369 1,6 8,3 8,9 22,1 59,2
Beszélgetiink csaladi dolgokrol 5362 8,7 20,9 15,8 24,4 30,2
Jatszunk 5367 2,2 8,2 13,4 29,4 46,8
Szamitogépeziink 5360 6,5 19,3 18,1 29,6 26,5
Sportolunk 5362 8,7 19,6 26,5 26,7 18,6
Uzsonnazunk 5349 6,6 54 3,8 54 78,8
Filmet néziink 5362 10,9 38,5 34,9 10,8 50

Megjegyzés: N = tanulok szama

A tanodaban végzett tevékenységek jellemzdit életkori bontasban is megvizsgaltuk. Az adatok
részletes bemutatasat mellézve egyediil azokra a tevékenységekre tériink ki, amelyek esetében
szamottevd életkori eltéréseket azonositottunk. Ilyen tevékenység volt a tanulnivald
kikérdezése, amely a legiddsebb korosztalyban kevésbé jellemzd mar, ugyanakkor itt is jelentds
sulyt képvisel, a tanulok 47%-a szdmolt be arrdl, hogy ez minden alkalommal megtorténik. A
felvételire valo felkésziilés a 7-12. évfolyamos korcsoportban keriil eld leginkabb, a tobbi
korcsoporthoz viszonyitva itt kifejezetten fontos célnak tiinik, a tanulok tobb mint harmada
szerint (37%) legalabb hetente végzett tevékenységrdl van szd. Tovabbi eltérés a korcsoportok
valaszai kozott, hogy a jaték gyakorisaga egyre csokkend tendenciat mutat, ugyanakkor minden
¢letkorban jellemzod tevékenység (a legfiatalabb korosztaly 55%-a, mig a legidésebb 40%-a
jelolte ezt minden alkalommal el6fordulo tevékenységként).

A 9. tadblazat az iskola és a tanoda irdnti attitlidrdl tajékoztat. Az eredmények nem meglepdek,
a tanoda iranti attitlid kedvezébb minden korcsoportban, hiszen — ahogy az el6zd tablazatok



alapjan lathat6 — a tanodaban joval tobb 1d0 jut a tanulashoz nem kapcsolddo tevékenységekre,
illetve a tanoda miikdodésének egyik sarokkdve, hogy a gyermekek, fiatalok onkéntesen
latogassak a tanodai foglalkozasokat, amihez a pozitiv viszonyulds elengedhetetlen.

9. tablazat. Iskola €s tanoda irdnti attitid korcsoportonként (Likert-skala, min. = 1; max. = 5)

Kor- Iskola Tanoda Atlagok
Ciggf )r t N Atlag Széras N Atlag Széras kii::ionzlt)lség
1-2. 587 3,87 1,01 587 4,44 0,77 0,57
3-4. 1169 3,48 1,02 1170 4,26 0,84 0,78
5-6. 1887 3,40 0,92 1889 4,17 0,85 0,77
7-12. 1721 3,48 0,91 1725 4,14 0,80 0,66

Megjegyzés: N = tanulok szama
1.6.3. A bemeneti és kimeneti teszteredmények kiilonbségei

A kimeneti és bemeneti mérés kiilonbségét minden valtozé esetén korcsoportonként
megvizsgaltuk péros t-probaval. A matematikateszt eredményeit a 10. tdblazat, az olvasasteszt
eredményeit a 11. tablazat kozli. Ezekben a tablazatokban korcsoportonként megadtuk a
tanulok szamat (N), a bemeneti és a kimeneti mérésen elért atlageredményeiket és a
szorasértékeket, valamint az atlagok kozti kiilonbségeket. Az utols6 két oszlop tartalmazza a
paros t-proba eredményét. E statisztikai proba arra alkalmas, hogy megmutassa, az atlagok
kozott van-e szignifikans (statisztikailag kimutathato, jelentds) kiilonbség. A tablazatban
megadott t-érték a statisztikai proba eredményét (az Gn. probafiiggvény-értéket) tartalmazza, a
p-érték jeloli a szignifikanciaszintet. Szignifikdns kiilonbséget az atlagok kozott akkor
allapithatunk meg, ha a p-érték kisebb, mint 0,05. Esetiinkben mindegyik korcsoportnal az
atlagok kozott szignifikans az eltérés. Ez azt jelenti, hogy a kimeneti és a bemeneti mérés
atlageredményei kozott tényleges, a tanuldk tuddsbéli kiilonbségeibdl adodo eltérés
azonosithatd. A tovabbiakban e kiilonbségeket jellemezziik a kimeneti és a bemeneti mérés
eredményei alapjan.

A bemeneti mérés eredményei szerint a tesztek altaldban kozepes nehézséglinek mondhatok,
egyediil a 7-12. évfolyamon a matematikateszt bemeneti eredményei maradnak el ettdl
valamennyivel. Ezek az eredmények megerdsitik, hogy altalanossadgban sikeriilt olyan teszteket
Osszeallitani, amelyek megfelelnek az adott korcsoportoknak és a képességek fejlettségét
tekintve viszonylag széles skalan mérnek; a szorasok atlagosan 20%pont koriiliek, igy a tesztek
jol mutatjak a tanulok teljesitménye kozotti kiilonbségeket. Ezért nem tlinik problematikusnak
az sem, hogy esetleg egy-egy tanul6 évfolyama szerint korcsoportot valtott volna, de a bementi
mérés tesztjeit toltdtte ki a kimeneti méréskor is.

Minden teszten és minden korcsoportban szignifikansan kiilonboznek a bemeneti és kimeneti
mérés tesztpontszamai, és altalaban 20%pont koriili valtozast lathatunk. Az olvasés esetében az
idésebb, 5-6. és 7-12. évfolyamon ettél valamivel elmarad a javulas (16,5 és 15,9%pont),
amelynek vélhetdan az az oka, hogy az olvasas fejlédése a fiatalabb korcsoportokban gyorsabb
(1. Molnar és Jozsa, 2006), alsé tagozaton direkt modon fejleszti az iskola. Az eredmények
értékelésekor érdemes szem el6tt tartani egyrészrdl, hogy az iskola és a tanoda fejlesztd hatasa
egyarant megmutatkozik a fejlédésben; masrészrol, hogy ugyanazokat a bemeneti és kimeneti
teszteket toltotték ki a tanuldk; valamint, hogy viszonylag hosszl, atlagosan 15 honapos
beavatkozas tortént.



10. tdblazat. A matematikateszt eredményei a bemeneti és kimeneti mérésen korcsoportok

szerint (%opont)
Bemeneti Kimeneti Atlagok Paros t-préba
Kor- .
csoport N ‘ ‘ kozti
. Atlag Szoéras Atlag Széras kiilonb- [t] p
(évf.) ség
1-2. 322 53,9 18,6 74,9 17,8 21,0 28,4 <0,01
3-4. 815 51,8 16,7 70,0 17,1 18,2 39,5 <0,01
5-6. 1139 47,4 19,5 65,1 20,1 17,7 451 <0,01
7-12. 936 35,9 18,6 55,9 19,0 20,0 47,2 <0,01

Megjegyzés: N = tanuldk szama; t = t-proba fiiggvénye; p = szignifikancia

11. tdblazat. Az olvasasteszt eredményei a bemeneti ¢és kimeneti mérésen korcsoportok szerint
(%Yopont)

Bemeneti Kimeneti Atlagok Paros t-préba
Kor- .
csoport N ‘ ‘ kozti
. Atlag Szoras Atlag Szoras kiilonb- [t] p
(évf.) ség
1-2. 242 50,3 17,8 71,1 18,2 20,8 24,4 <0,01
3-4. 663 53,5 17,9 72,2 18,1 18,7 37,2 <0,01
5-6. 1264 52,0 15,1 68,6 16,1 16,5 43,8 <0,01
7-12. 1240 57,9 15,7 73,9 14,2 15,9 43,0 <0,01

Megjegyzés: N = tanulok szdma; t = t-proba fiiggvénye; p = szignifikancia

1.6.4. A tanulasi motivacio konstruktumainak valtozasa

A tanulasi motivacio kiillonféle konstruktumai esetében egyarant kimutathato, hogy az életkor
eldérehaladtaval a tanulok tobbsége esetében csokkennek, kedvezdtlenebbé valnak. E tendencia
nemzetkozileg is megfigyelhetd, a magyar tanulok esetén a negativ tendenciak kezdete a felsé
tagozat kezdetére tehetd. A tanuldsi motivéacio konstruktumainak csokkenése, kedvezdtlenné
valasa egy tanéven beliil is kimutathato (Jozsa, 2002; Jozsa €s Fejes, 2012). E kortiilményeket
az adatelemzések sordn is érdemes szem eldtt tartani, igy a bemeneti és kimeneti mérések
Osszevetését a tanuldsi motivaciohoz kapcsolodd valtozok esetében egy sziikebb mintan
végeztiik, annak figyelembe vételével, hogy a méréseket a tanév azonos iddszakaban végezték
el. Azokat a tanulokat vontuk be az elemzésbe, akiknek bemeneti mérésére 2017 Gszén,
kimeneti mérésére 2018 Oszén keriilt sor. Amellett, hogy a két mérés a tanév azonos
1d6szakaban tortént, ebben az esetben volt a legnagyobb a minta elemszama.

Mind az elsajatitasi matematikai motivacio (12. tablazat), mind az elsajatitasi olvasasi
motivaci6 (13. tablazat) kapcsan azt lathatjuk, hogy a 7—12. évfolyamos korcsoport kivételével
nincs szignifikans kiilonbség a bemeneti és kimeneti mérések kozott (ezekben az esetekben a
p>0,05). Az emlitett korcsoportban ugyanakkor mindkét motivacios konstruktum kedvez6bbé
valik. Bar a kiilonbségek mértéke nem tlinik jelentdsnek (0,17 és 0,14), érdemes szem elott
tartanunk, hogy altaldban negativ tendencia jellemzd, ami a tanoda célcsoportjara kiilondsen
érvényes lehet. Vagyis a vart negativ tendencidval szemben kis mértékben, de kedvezdbbé
valtak e motivacios jellemzOk. A korcsoportok kiillonbségének egy lehetséges magyarazata,
hogy a tanodat mint 6nkéntesen igénybe vehetd kezdeményezést a serdiilékortol kezdve egyre
inkabb azok a tanulok latogathatjak, akik tudatosan késziilnek valamilyen cél elérésére (pl.
felvételi), igy kevésbé sikertelenek az iskolaban.



12. tablazat. Az elsajatitasi matematikai motivacio eredményei a bemeneti és kimeneti mérésen
korcsoportok szerint (Likert-skala, min. = 1; max. = 5)

Bemeneti Kimeneti Atlagok Paros t-préba
Kor- .
csoport N ‘ ‘ kozti
. Atlag Szoéras Atlag Széras kiilonb- [t] p
(évf.) ség
1-2. 92 4,24 0,63 4,25 0,75 0,01 0,10 0,92
3-4. 251 4,23 0,71 4,25 0,69 0,02 0,34 0,74
5-6. 468 4,16 0,72 4,08 0,77 -0,08 1,80 0,07
7-12. 512 3,77 0,79 3,94 0,74 0,17 4,17 <0,01

Megjegyzés: N = tanulok szdma; t = t-proba fiiggvénye; p = szignifikancia

13. tablazat. Az elsajatitasi olvasasi motivacidé eredményei a bemeneti és kimeneti mérésen
korcsoportok szerint (Likert-skala, min. = 1; max. = 5)

Bemeneti Kimeneti Atlagok Paros t-préba
Kor- .
csoport N ‘ ‘ kozti
. Atlag Szoras Atlag Szoras kiilonb- [t] p
(évf.) ség
1-2. 97 4,27 0,69 4,25 0,72 -0,02 0,26 0,80
3-4. 251 4,29 0,71 4,27 0,72 -0,02 0,34 0,73
5-6. 459 4,17 0,73 4,15 0,76 -0,02 0,42 0,68
7-12. 511 3,90 0,79 4,04 0,77 0,14 3,49 <0,01

Megjegyzés: N = tanulok szdma; t = t-proba fiiggvénye; p = szignifikancia

A pozitiv Onhatékonysadg valtozasat vizsgdlva az elsajatitdsi motivumokhoz hasonld
eredményeket lathatunk: 7-12. évfolyamos korcsoportban kismértékben (0,09), de pozitiv
iranyba valtoztak a tanulok (14. tablazat): a bemeneti és a kimeneti mérés atlagai kozott a paros
t-proba alapjan szignifikans a kiilonbség (p<0,05). A negativ 6nhatékonysag esetében mindkét
vizsgalt életkori csoportban csékkend tendenciat latunk (15. tdblazat), ami ebben az esetben
pozitiv valtozast jelent. A kiilonbségek mértéke (-0,25 és -0,29) a tanuldsi motivacid tobbi
vizsgalt konstruktumaihoz viszonyitva e valtozonal jelentdsebb.

14. tablazat. A pozitiv Onhatékonysdg eredményei a bemeneti és kimeneti mérésen
korcsoportok szerint (Likert-skala, min. = 1; max. = 5)

Bemeneti Kimeneti Atlagok Paros t-préba
Kor- .
csoport N ‘ ‘ kozti
, Atlag Szoras Atlag Szoras kiilonb- [t] p
(évf)) sée
5-6. 532 3,38 0,92 3,36 0,86 -0,02 0,26 0,80
7-12. 559 3,17 0,90 3,26 0,82 0,09 2,30 0,02

Megjegyzés: N = tanuldk szama; t = t-proba fiiggvénye; p = szignifikancia

15. tabldzat. A negativ Onhatékonysag eredményei a bemeneti €s kimeneti mérésen
korcsoportok szerint (Likert-skala, min. = 1; max. = 5)

Bemeneti Kimeneti Atlagok Paros t-préba
Kor- o
csoport N . . kozti
. Atlag Szoras Atlag Szoras kiilénb- It] p
(évf.) sée
5-6. 517 2,49 1,00 2,24 0,90 -0,25 4,95 <0,01
7-12. 554 2,43 0,92 2,14 0,87 -0,29 6,44 <0,01

Megjegyzés: N = tanuldk szama; t = t-proba fliggvénye; p = szignifikancia

Az iskola és a tanoda iranti attitlid valtozasat is megvizsgaltuk a bemeneti €s kimeneti mérés
kozott, az eredményeket a 16. és 17. tablazatok kozlik. Az iskolai irdnti attitlid nem valtozott
szignifikdnsan a korcsoportok tobbségében, ugyanakkor ez vélhetéen pozitiv eredményként



konyvelhetd el, mert magasabb évfolyamokon egyre negativabb az attitlid, ami az iskoldban
kevésbé sikeres tanulok korében valosziniileg még inkdbb jellemzd. Ezt figyelembe véve
kifejezetten kedvezden alakul a legiddsebb korcsoportban a vizsgalt valtozd, hiszen
szignifikans javulast lathatunk.

A tanoda irdnti attitlid valtozasat vizsgalva két korcsoportban lathatunk kiilonbséget. A 3—4.
évfolyamosok korében kismértékben kedvezotlenné valt, mig a 7—12. évfolyamosok korében
jelentdsen javult a tanoda irdnti viszony, a motivacidéval kapcsolatos konstruktumok kozott e
tertileten a legnagyobb a valtozas (1,48). Ugyanakkor az eredmények értelmezéséhez érdemes
szem el6tt tartanunk, hogy a tanuldk egy jelentds részének viszonylag kevés tapasztalata
lehetett a bemeneti méréskor a tanoda miikkodésérdl, igy a bemeneti eredmények inkabb a
tanulok eldzetes elvarasaiként értelmezhetdk.

16. tablazat. Az iskola irdnti attitlid valtozdsa a bemeneti és kimeneti mérésen korcsoportok
szerint (Likert-skala, min. = 1; max. = 5)

Bemeneti Kimeneti Atlagok Paros t-préba
Kor- .
csoport N ‘ ‘ kozti
. Atlag Széras Atlag Széras kiilonb- [t] p
(évf.) ség
1-2. 108 4,00 1,17 3,91 1,05 -0,09 0,65 0,52
3-4. 293 3,63 1,21 3,55 1,05 -0,08 1,13 0,26
5-6. 576 3,50 1,02 3,45 0,89 -0,05 0,99 0,32
7-12. 568 3,35 0,98 3,47 0,95 0,12 2,35 0,02

Megjegyzés: N = tanulok szdma; t = t-proba fiiggvénye; p = szignifikancia

17. tablazat. A tanoda iranti attitlid valtozasa a bemeneti és kimeneti mérésen korcsoportok
szerint (Likert-skala, min. = 1; max. = 5)

Bemeneti Kimeneti Atlagok Paros t-préba
Kor- N
csoport N . ‘ kozti
. Atlag Szoras Atlag Szoras kiilonb- It] p
(évf) g
1-2. 108 4,44 0,82 4,46 0,79 0,02 0,18 0,86
34, 291 4,49 0,75 4,32 0,86 -0,17 2,88 0,01
5-6. 578 4,27 0,91 4,23 0,85 -0,04 0,76 0,45
7-12. 569 4,09 0,85 4,24 0,80 1,48 3,51 <0,01

Megjegyzés: N = tanulok szama; t = t-proba fiiggvénye; p = szignifikancia

1.6.5. A tanulasi stratégiak valtozasa

A tanulasi stratégidknak a bemeneti és a kimeneti mérés sordn a tanuldi 6nészlelésen alapulod
jellemzdit, valamint a két mérés kiilonbségét az 5-6. évfolyamos korcsoport esetében a 18.
tablazat, a 7-12. évfolyamos korcsoport esetében a 19. tdblazat kozli. A fiatalabb korcsoportban
a tanulasi stratégidk koziil a megszervezés/kidolgozas, a tervezés, a monitorozds és az
er6feszités kontroll stratégiaja kis mértékben, de szignifikdnsan valtozott, utdbbi stratégia az
egyetlen, amely negativ iranyba. Az id6sebb korcsoportban minden tanulasi stratégia
szignifikdnsan valtozott a két mérés kozott. A memorizalast €s a halogatast maladaptiv
stratégiaként tartjuk szdmon, igy a memorizalas erds6dését negativumként, de a halogatas
csokkenését pozitiv valtozasként értékelhetjiik.



18. tablazat. A tanuldsi stratégidk eredményei a bemeneti és kimeneti mérésen az 5-6.
évfolyamos korcsoportban (Likert-skala, min. = 1; max. = 5)

Bemeneti Kimeneti Atlagok Paros t-proba
oy r kozti
Skalak N Atlag Széras Atlag Széras kiilonb- [t] p
ség

Memorizalas | 1662 3,52 0,98 3,56 0,90 0,04 1,44 0,15
Megszervezés/ | 1659 2,59 1,10 2,71 1,09 0,11 3,32 <0,01
kidolgozas
Tervezés 1647 3,25 0,98 3,33 0,89 0,07 2,56 0,01
Monitorozas | 1649 3,24 1,05 3,31 1,01 0,08 2,52 0,01
z‘;‘s’gaz‘lalko' 1655 3,33 0,96 3,33 0,89 0,00 0,11 0,91
Ertfeszités 1657 3,41 1,05 3,33 0,95 -0,08 2,59 0,01
kontroll
Segitségkérés | 1658 3,70 0,95 3,70 0,89 0,00 0,01 0,99
Halogatas 1643 2,36 1,05 2,31 0,96 0,06 1,82 0,07

Megjegyzés: N = tanulok szama; t = t-proba fiiggvénye; p = szignifikancia

19. tablazat. A tanulasi stratégidk eredményei a bemeneti és kimeneti mérésen az 7-12.
¢vfolyamos korcsoportban (Likert-skdla, min. = 1; max. = 5)

Bemeneti Kimeneti Atlagok Paros t-proba
o kozti
Skalak N Atlag Széras Atlag Széras kiilonb- [t] p
ség

Memorizalas | 1473 | 331 0,98 3,46 0,94 0,16 503 <0,01
Megszervezés/ | 1465 | 548 1,04 2,71 1,07 0,23 6,57 <0,01
kidolgozas
Tervezés 1472 | 3,08 0,90 3,34 0,89 0,27 913 <0,01
Monitorozds | 1470 | 3,14 1,02 3,37 0,97 0,23 712 <0,01
g;‘s’gaZdalkO' 1468 | 3,06 0,92 3,29 0,90 0,23 7,83 <0,01
Erbfeszités 1472 | 3,08 0,97 321 0,92 0,13 4,55 <0,01
kontroll
Segitségkérés | 1474 | 3,42 0,96 3,61 0,90 0,20 6,50 <0,01
Halogatds 1462 | 2,44 0,98 2,32 0,97 -0,12 3,72 <0,01

Megjegyzés: N = tanuldk szama; t = t-proba fiiggvénye; p = szignifikancia
1.6.6. A tarsas jellemzok valtozasa

A bemeneti €s kimeneti mérés soran a kortarskapcsolat énkép €s a sziilékapcsolat énkép tanuldi
onészlelésen alapulo jellemzoit a 20. és a 21. tablazat kozli korcsoportok szerinti bontasban. A
kortaskapcsolat énkép minden korcsoportban szignifikdnsan véltozott pozitiv iranyba. Ez
minden bizonnyal annak kdszonhetd, hogy a tanodakban végzett tevékenységek soran szamos
lehet6ség nyilik a tanulok koOzotti iranyitott interakciokra és a kozOsségépitésre. A
sziildkapcsolat énkép esetében egyediil a legfiatalabb korosztalyban tortént pozitiv iranya
szignifikdns elmozdulas a bemeneti méréshez képest. A sziildkapcsolat énkép elonyos
véltozasat talan ahhoz kothetnénk, hogy a tanoda segitségével az iskolai elvarasoknak vald
nagyobb foku megfelelés miatt a sziild6 és gyermeke kozott az iskolaval kapcsolatos
konfliktusok enyhiilnek. Ugyanakkor ezt inkabb az iddsebb korosztdlyokban varnank, igy
meglepd, hogy éppen a legfiatalabb korosztalyban latunk elmozdulést. Vélhetden ez a valtozas
nincs kapcsolatban a tanoda latogatasaval.



20. tablazat. A kortarskapcsolat énkép eredményei a bemeneti és kimeneti mérésen
korcsoportok szerint (Likert-skala, min. = 1; max. = 5)

Bemeneti Kimeneti Atlagok Paros t-préba
Kor- .
csoport N ‘ ‘ kozti
. Atlag Szoéras Atlag Széras kiilonb- [t] p
(évf.) ség
1-2. 97 3,78 0,76 3,94 0,74 0,16 3,42 <0,01
3-4. 251 3,82 0,75 3,92 0,70 0,11 3,97 <0,01
5-6. 459 3,86 0,68 3,97 0,63 0,11 5,98 <0,01
7-12. 511 3,84 0,68 3,96 0,69 0,11 5,61 <0,01

Megjegyzés: N = tanulok szdma; t = t-proba fiiggvénye; p = szignifikancia

21. tablazat. A sziilokapcsolat énkép eredményei a bemeneti €s kimeneti mérésen korcsoportok
szerint (Likert-skala, min. = 1; max. = 5)

Bemeneti Kimeneti Atlagok Piros t
Kor- N
csoport N ‘ ‘ kozti
. Atlag Széras Atlag Széras kiilonb- t p

(évf.) ség
1-2. 97 4,36 0,51 4,50 0,54 0,14 4,35 <0,01
3-4. 251 4,41 0,52 4,45 0,57 0,04 1,92 0,06
5-6. 459 4,35 0,58 4,33 0,62 -0,02 1,30 0,19
7-12. 511 4,19 0,71 4,19 0,75 0,00 0,22 0,82

Megjegyzés: N = tanulok szdma; t = t-proba fiiggvénye; p = szignifikancia

1.6.7. Fejlodést befolyasolé tényezok

Az olvasas- és a matematikateszteken elért fejlodés kapcsan megvizsgaltunk néhany lehetséges
befolydsold tényez6t. Minden korcsoportban megkozelitdleg 20%pontos fejlodést
tapasztaltunk mindkét teszt esetében. Feltételeztiik, hogy a tanodék fejleszté hatdsa, azaz a
kimeneti és a bemeneti mérés eredménye kozotti kiillonbség jelentdsebb azon tanuldknal,
akiknek kedvezdtlenebbek az otthoni tanulasi koriilményei. E hipotézis tesztelése érdekében
egyszempontos varianciaanalizist (ANOVA) végeztiink, amelynek probafiiggvény-értékét (F-
érték) a 22. tablazat tartalmazza. Eredményeink részben alatdmasztottak feltételezésiinket:
mindkét vizsgalt teriileten két-két korcsoportban volt kimutathaté az otthoni szamitogépek
hidnyanak hatasa, valamint a szOvegértés esetében a 7-12. évfolyamon az anya iskolai
végzettségének €s az otthoni konyvek szdmanak szerepe. A fejleszté hatas jelentdsebb volt
azokban a részmintakban, amelyekben az anya nem fejezte be az altalanos iskolat, kevesebb,
mint egy polcnyi konyv all rendelkezésre és a tanuld otthonaban nincs szdmitogép.

22. tablazat. A kimeneti és a bemeneti mérés kozti kiillonbség néhany a tanulési koriilményeket
reprezentald hattérvaltozok szerint képzett részmintak mentén (F-érték)

Szovegértés Matematika
Hattérvaltozok 1-2. 3-4. 5-6. 7-12. 1-2. 3-4. 5-6. 7-12.
évf, évf, évf, évf. évf. évf, évf. évf.
A’nya ISk,OIaI n.s. n.s. n.s. 4,39** n.s. n.s. n.s. n.s.
végzettsége
Konyvek szama n.s. n.s. n.s. 2,42* n.s. n.s. n.s. n.s.
Szamitogépek szama n.s. 2,66* 2,42* n.s. n.s. 3,59** n.s. 3,10*

Megjegyzés: n.s. = nem szignifikans; * p<0,05; **p<0,001.

Ugy véltiik, a fejlesztd hatas kedvezObb azon tanodakban, amelyek nem a vizsgalt palyazat
keretében indultak, hanem elézetes tapasztalatokkal rendelkeztek. E hipotézis vizsgalatdhoz két



hattérvaltozot vontunk be az elemzésbe. Egyrészt azt vizsgaltuk, hogy a fenntartd a vizsgalt
palyazati ciklust megel6z6éen mikodtetett-e tanodat vagy sem; masrészt pedig azt, hogy a
fenntarté hany korabbi tanodapalyazatban vett részt. Az elsd hattérvaltozo esetén kétmintas t-
probat, a masodik valtozo esetén varianciaanalizist végeztiink. E vizsgalatok probafiiggvény-
értékét tartalmazza a 23. tablazat, amely a kétmintas t-proba esetén a t-értékeket, az ANOVA
esetén az F-értéket kozli. Elemzésiink a hipotézisiinket megerdsitette a szovegértés és a
matematika teriiletén tobb korcsoportban. Vagyis a fejleszt6 hatas jelentdsebb volt azokban a
tanodakban, amelyeknek fenntartdja korabban mukodtetett tanodat, és tobb palyazati ciklusban
is részt vett mar.

23. tablazat. A kimeneti €s a bemeneti mérés kozti kiilonbség a tanodamiikddtetést reprezentald
hattérvaltozok szerint képzett részmintdk mentén (t-értékek és F-érték)

Szovegértés Matematika

Hattérvaltozok 1-2. 3-4. 5-6. 7-12. 1-2. 3-4. 5-6. 7-12.

évf. évf. évf. évf. évf. évf. évf. évf.
A fenntartd
mikodtetett-e n.s. t=2,10* | t=1,94* n.s. n.s. t=2,10* | t=2,75* n.s.
korabban tanodat
Pdlyazatok n.s. n.s. ns. |F=7,22**| ns. | F=2,29%* | ns. | F=3,48*
szama

Megjegyzés: n.s. = nem szignifikans; * p<0,05; **p<0,001.

Valoszintsitettiikk, hogy a tanoddk fejlesztd hatdsa kedvezdbb az eldnyodsebb tarsadalmi-
gazdasagi helyzetli telepiiléseken a kedvezébb human eréforrds miatt. Az egyik vizsgalt
szempont a telepiilés tarsadalmi-gazdasagi és infrastrukturdlis szempontbol kedvezményezett
statusza, a masik a jelentds munkanélkiiliség volt. Az adatok a 105/2015. (IV. 23.)
kormanyrendeleten alapulnak. (Ezen adatok jellemzdit e kotet 2. fejezete tartalmazza.)
Vizsgalatunk nem tamasztotta alda a hipotézist, a telepiilések vizsgalt jellemzoi
(kedvezményezettség, munkanélkiiliség) szerint nem taldltunk egyik korcsoport esetén sem
szignifikans eltéréseket a bemeneti €s kimeneti mérés eredményei kozott.

1.7.  Osszegzés

Adataink szerint jellemzdéen hetente 2 vagy 3 alkalommal latogatjak a tanodat a tanulok, a
valaszolok tobb mint fele jelolte e valaszlehetoségeket. A tanodaban tanuldssal toltott id6 a
tanulok haromnegyede esetében heti 1 és 4 6ra kozé esik — bar e ponton érdemes szem el6tt
tartanunk, hogy a tanodék gyakran olyan innovativ, élményszerli fejlesztd tevékenységeket
alkalmaznak, amelyek sordn a tanulds, fejlesztés észrevétlen lehet a résztvevok szamara (l.
Fejes, Lencse €s Szlics, 2016). A hazi feladat elkészitése és a tanulnivald kikérdezése, azaz a
rovid tava iskolai célok szerinti miikddés tovabbra is jellemzd a tanodékra, hiszen az emlitett
tevékenységek mindennapi tanodai eléforduldsardl a tanuldk fele szamolt be. Ugyanakkor a
korabbiakhoz képest pozitiv tendenciara utal, hogy a leckéhez nem kapcsolodd olvasas is
legalabb hetente egyszer jellemzd a tanodakban — a tanuldk tobb mint fele szamolt be errdl.
Vagyis a korabbiakhoz képest valamelyest valtozott a tanodai pedagdgiai munka (v6. Lannert
¢s mtsai, 2013). Ez vélhetden a palyazati kiirdsnak koszonhetd, amely a szovegértés fejlesztését
kozponti feladatként jelolte meg. Az eredmények tehat azt mutatjdk, hogy a palyazati
felhivasokban meghatarozott célokkal és indikatorokkal szamottevéen befolyasolhatdo a
tanodak miikddése.

Minden korcsoportban megkozelitdleg 20%pontos fejlédést tapasztaltunk mind a
matematikateszt, mind az olvasasteszt esetében. E ponton 1ényeges megjegyezni, hogy a tanoda



¢s az iskola fejlesztd hatasa adataink alapjan nem kiilonithet6 el, vagyis nem tudjuk, hogy e
fejlédésben mekkora szerepe volt a tanodaknak.

A tanulasi motivaci6 felmért konstruktumai kapcséan elsésorban a legiddsebb, 7—12. évfolyamos
korcsoportban jeleznek kedvezd valtozasokat eredményeink. E korcsoportban szinte minden
mért konstruktum pozitiv irdnyba formalddott, igy az elsajatitdsi matematikai és olvasasi
motivacid, valamint a pozitiv 6nhatékonysag er6sodott, mig a negativ 6nhatékonysag csokkent.
Emellett az iskola és a tanoda iranti attitiid is kedvezden alakult. Mivel a tanuldsi motivaciod
konstruktumai jellemzdéen egyre negativabb képet mutatnak magasabb évfolyamokon (Jozsa és
Fejes, 2012), a tanodaba jaras elonyeit feltételezhetjiik e pozitiv iranyt valtozasok mogott.

Az 5-6. évfolyamos korcsoportban a felmért tanulasi stratégidk fele kapcsan, mig a 7-12.
évfolyamos korcsoportban minden tanuldsi stratégia kapcsan szignifikdns valtozast
tapasztaltunk, bar utobbi korcsoportban a kedvezotlennek tekintett memorizalas is erésodott —
ugyanakkor ez az iskolai elvardsoknak valdé megfelelés erdsodését is jelezheti. A tarsas
jellemzok koziil a kortarskapcsolat énkép minden korcsoportban kedvezden valtozott, mig a
sziilékapcsolat énkép csak a legfiatalabb, 1-2. évfolyamosok korében.

Osszességében ugy tiinik, hogy az affektiv valtozok elsésorban a 7-12. évfolyamos
korcsoportban valtoztak kedvezd irdnyba. E jelenség magyarazata lehet, hogy ebben az
¢letkorban a tanoda latogatasa mar sokkal inkabb a tanulok egyéni dontése, mintsem sziil6i vagy
pedagdgusi elvaras. Vagyis valoszintisithetden nagyobb ardnyban latogatjak a tanodakat ebben
az életkorban azok a fiatalok, akik motivaltabbak iskolai teljesitményiik javitdsdban, esetleg mas
célok elérésben tartjak hasznosnak a tanodai tevékenységeket.

Eredményeink szerint a tanoddk fejleszté hatasa, azaz a kimeneti és a bemeneti
teszteredmények kozotti kiilonbség valamivel nagyobb volt azon tanuloknal, akiknek
kedvezdtlenek az otthoni tanuldsi koriilményei. A szovegértés €s a matematika kapcsan is
kimutathatd volt a tanodak eldzetes tapasztalatainak pozitiv hatasa. Ez tovabbi megerdsitést
jelent arra vonatkozdan, hogy a tanodédk folyamatos miikodés mellett jobb eredményeket
¢rhetnek el (1. Fejes, 2014).
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1.9. Mellékletek
1. melléklet. Az olvasasteszt egy feladata, 3—4. évfolyam

"Az év madara" gy6ztesei

évszém| madarfaj téplaléka

2013. | gyurgyalag | szitakotd, lepke, saska

2012. | egerészolyv | pocok, gyik, kigyd, madarfioka

2011. | széncinege | pok. szocske, hemyd
2010 | fecskék rovarok

kék vércse | tiicsok, kaboca, cserebogar

2009.
vetési varji | magvak, bogarak

2008. | kanalasgém | pidca, hal, béka

fustifecske o S
vetesivarju

Melyik madarfajrél szélnak az alabbi jellemzések? Huzd a fenti képeket a megfeleld

meghatarozashoz!
Legszinpompasabb madarunk. A telet nalunk tolti. Telepesen, partfalakban fészkel.
Telepesen, partfalakban fészkel. Sarga mellénykét visel. Villas a farka. Tollruhajanak
Az idei év madara. Pok, sz6cske szerepel az étlapjan. jellegzetes szine a fehér

és a sotétkek, majdnem fekete.

< Vissza Tovabb



2. melléklet. Az olvasésteszt egy feladata, 5—6. évfolyam

Kiadé: Cartaphilus Kiadoi Kft.
iré: Elisabetta Dami

Oldalak szama: 48

Borito: Cérnaflizott, keménytablas
Sualy: 530 gr

ISBN: 9789632662367
Nyelv: Magyar

Kiadas éve: 2011

Arukéd: 2224165 / 1080059
Szallitas: 1-3 munkanap
Illlusztracio: Képregény
Fordito: Kotsis Orsolya

Ar: 1.805 Ft

LibTi
i Legyen On is torzsvéséarionk!

Torzsvasarloként elérhetd ar:1.615 Ft

Sziasztok! Geronimo Stilton vagyok, a Ragcsalo Hirek foszerkesztéje. Szivesen mesélek
nektek magamrol és az Egér-sziget tobbi lakéjardl, valamint kizdelmeinkrél a fondorlatos
kal6zmacskak ellen.

Ezek az egérfalok allandéan azon mesterkednek, hogy a mdltba visszatérve
megvaltoztassak a torténelem menetét. Ezuttal az okori Roméba utaznak, ahol az isteni
Titus csaszar arra készil, hogy felavassa a varos legujabb biiszkeségét, a Colosseumot. A
gaz macskak épp a megnyitd napjara féztek ki valami galéd tervet. ..

http- v libri hu/konvwiarmany-a-colosseumban himl alapian készik

Igaz vagy hamis az allitas? Kattintassal valaszolj!

A szerz6 egérfaloknak nevezi az 6kori Roma lakoit. o Igaz © Hamis
A torténetben a macskak mindig valami rosszban santikalnak. = . lgaz o/ HaTIE

Az egerek azért harcolnak, hogy megsziintessék a veszélyt. o igaz o famis

<« Vissza Tovabb



3. melléklet. A matematikateszt egy feladata, 3—4. évfolyam

ird a keretekbe a helyes valaszokat!

a) Lilinek a szllinapi tortajara annyi gyertyat tettek, ahany éves.
Hany éves Lili? |

b) Lili a sziilinapi bulijara 7-nél tobb gyereket szeretett volna meghivni. Edesanyja azt = \,))
mondta, 9-nél kevesebbet lathat vendégiil. .

Hany gyereket hivott Lili, ha mindkettéjik kivansaga teljesiilt? |

c) Ha Lilivel egyiitt a meghivottak 9-en vannak, és ezen kiviil még Lili 6ccse is részt vett

a bulin, akkor hany gyerek volt ott dsszesen?
| )

d) A lanyok ugyanannyian voltak, mint a fiuk. - ;,))

Hany lany volt a sziiletésnapi bulin? |

© Vissza Tovabb ©



4. melléklet. A matematikateszt egy feladata, 5—6. évfolyam

Négy gyerek abakusszal rakta ki, hogy hany forint van nala. Az abakuszon az elsé rudra tett golyo
mindegyike szazat (sz) ér, a masodik rud golyai tizet (t), a harmadik rudon talalhaté golyok egyet (e)
ernek. Kata Marci Fanni Bence

s
a) ird az abakuszok ala, §
hogy kinél mennyi pénz van!
sz|t|e sz|t|e sz|t|e sz|t|e

[/ [ Rt [ Rt [ Ft

b) Az egyik gyereknél mindéssze 2 pénzérme volt. Melyiknél? Jeldld meg!

o Kata o Marci o Fanni o Bence
c¢) Katanal 4 killénbdz6 pénzérme volt. Milyen érmeék lehettek nala? Kattints rajuk!

(D)
d) Bencénél a legkisebb értékii érme 20 forintos volt és a legnagyobb 200 forintos.
Legalabb hany érméje volt Bencének? Valassz!

Bencének legalabb |Vélassz! -| érmeje volt.
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5. melléklet. Az olvasasteszt egy feladata, 1-2. évfolyam

De Ciribi és Jocb olyan firadrak voltak, hogy mir ezt se bintik. Hanyate déleek
a fiavon, és a nagy tolgyfa leveleic bimuleik. Benedek is odardppent, hogy kivegye részée
a pihenésbl.

~ Jobban jirndnk, ha épitenék egy liftet - edprengett Csiribi.

~En meg azt haa ék maguked repiilnének fel Pankihoz ~ ib-
rindozott Jocd,

Benedek a fejéc forgatea, jokedviien nézelddore. Egyszer csak felpill az égre, és

Y

ote repiil egy
dj mdr ~ inceree le Jocd.

-
-
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Meghallgathat6 instrukcio: ,,Melyik irdanyba folytassam az olvasast? Kattints arra a nyilra,
amelyik a helyes iranyt mutatja!”



6. melléklet. A matematikateszt egy feladata, 1-2. évfolyam
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Meghallgathat6 instrukcid: ,,F6zéshez késziilodiink. Egy zacskoban négy alma van. Huzz az
asztalra annyi zaccskot, hogy 0sszesen tizenkét alma legyen rajta.”



7. mell¢klet. Példa Likert-skalas kérddivtételre, als6 tagozat

Tobb baratom van, mint a tobbi gyereknek. )

Mennyire igaz rad ez az allitas? Kattintassal valaszolj!

Egyaltalan ‘ ’
nem igaz.

Teljesen igaz.
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